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Abstract: The Debate model released by Karl Popper constitutes a prototype for public discourse and
debate in the field of communication. Aside the main formats of debate, education in this context must
take into account the nature of the existing conflict between values and principles, strategies and
techniques of argumentation, avoiding logical errors or different forms of pathology of argumentation.
The Debate model also refers to the necessity of knowledge and respect for specific conditions, which
make this type of debate an intelectual exercise of a competitive nature, specific to a democratic society.
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Existenta societatii umane, functionalitatea si organizarea sa se intemeiaza pe procesul
complex al comunicdrii. Toate fenomenele sociale indiferent de formd (interactiune, exercitarea
puterii, controlul sau influentarea, schimbul etc.) implica diferite forme de comunicare. La toate
nivelurile vietii sociale (individ, grup, organizatie, comunitate, relatii internationale),
comunicarea constituie liantul ce asigura continuitatea realitatii sociale.

Abordarea ”comunicdrii ca proces si componentd a vietii sociale” (Drdgan 2007, p.12)
conduce la 0 noua perspectivi asupra specificului societatii umane. In a doua jumitate a secolului
XX, conceptiile determinismului social sunt inlocuite cu noile teorii ca “interactionismul
simbolic, etnometodologia, fenomenologia, care iau in considerare dimensiunile subiective si
constructive ale practicilor si realitdtilor sociale, care reprezinta, in mod evident, procese
interactive cu caracter comunicational” (ibidem). In acest sens termeni ca experientd personald,
interactiune sociala, cunoastere sociala, simbolistica si interpretare, practica sociala alcatuiesc
structura noului model explicativ al vietii sociale. Dacd gandirea moderna avea in centrul sdu
problematica cunoasterii, secolul XX aduce in actualitate semiotica si interpretarea, conturdndu-
se o adevarata filosofie a comunicarii.

In ultimele decenii, comunicarea se instituie ca o realitate ce depaseste granitele statelor
nationale. Pusa in slujba ideologiei liberale, comunicarea deschide noi orizonturi, accelereaza
schimburile comerciale si culturale si reprezintd principala fortd demolatoare a regimurilor
politice autoritare (Micge 2008, p.14). Caracterizate prin dispretul fatd de libertatea cuvantului si
forta argumentarii, regimurile dictatoriale se caracterizeaza prin tentativa de a impune dogmatic
diverse teze, asa cum si religia considera dogma instrumentul cel mai important al credintei
(Rogojinaru 2009, p.194).

Societatile democratice afirma insa rolul esential al comunicarii, limbajul politic fiind
profund implicat In activitatile de deliberare publicd ce se desfasoara in spatiul liber al
dezbaterilor publice (Ricoeur 1991, p.166). Dezbaterea, aldturi de disputd si dialog constituie
modalitati de comunicare si argumentare complexe In care participantii au libertatea de a-si
exprima liber opiniile si rationamentele argumentative.
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Acum doud mii de ani, democratia ateniand aducea pentru prima oard ca forma de
conducere in stat Adunarea poporului (ecclesia) in care cetdtenii se intalneau cu regularitate. Un
rol important 1l aveau oratorii, care prin discursurile lor influentau in mod direct politica cetatii.
Alti decidenti in politica statului erau magistratii alesi (stratégoi) si responsabilii financiari care
jucau un rol decisiv, fard sa pronunte in mod obligatoriu discursuri. Prin voturile lor, cetatenii
Atenei hotdrau legile cetatii pe timp de pace sau declansarea razboiului si a strategiilor de lupta.
Hotararile lor insa, erau precedate de adevaratele dezbateri ce aveau loc in ecclesia. Era perioada
in care au inflorit retorica si argumentarea, deoarece chiar daca fiecare cetdtean avea in principiu
dreptul de a interveni in Adunare, practic doar o minoritate avea talentul si motivatia necesara de
a urca la tribund si de a infrunta, uneori, un auditoriu tumultos (Pernot 2000, p.87). Oratorii, cei
care luau in mod regulat cuvantul, prin arta cuvantului pe care o practicau, prin forta
argumentelor ticluite in mod mestesugit, erau de fapt cei care inspirau politic cetatea. Actiunea
politicd In Atena avea deci o puternicd dimensiune oratorica si publica, deoarece, in timpul
disputelor si dezbaterilor, se contura ceea ce era mai prudent, mai bine din punct de vedere moral
st juridic pentru cetate.

Pentru a pastra insa proportiile adevarului istoric, trebuie amintit insa faptul ca, desi
Adunarea nsuma cateva mii de oameni, cetdtenii care participau activ cu diferite ocazii erau
cateva sute, niciodata figurile dominante si care constituiau o elitd restransa nu erau mai mult de
douazeci (ibidem). Mai trebuie amintit si faptul cd in Atena calitatea de cetdtean apartinea doar
barbatilor liberi, femeile si sclavii fiind exclusi din viata politicd. Ca urmare, multi atenieni nu
participau la actul deliberarii publice.

In democratia contemporana rolul dialogului, disputelor si dezbaterilor a rimas la fel de
important. ”Procesul democratic s-a modificat si continud sa se dezvolte, fiindca tarile moderne
sunt cu mult mai mari ca populatie sau marime geografica decat Atena antica, dar dezbaterile
continud. (Driscoll 2002, p.15). Desi cetatenii hotdrasc (fie direct, fie indirect) cursul politicilor
statului, nu Intotdeauna exista un acord de inceput intre ei. Ca urmare, dispute si dezbateri se
intalnesc la orice nivel al vietii sociale: in parlament si arena politica, in institutii de invatamant
(scoli, universitati, academie), in organizatii guvernamentale si nonguvernamentale; pot fi
urmirite in talk-show-urile televizate etc. In toate aceste cazuri, obiectul disputelor sau al
dezbaterilor il constituie solutia optima fie pentru strategii economice si politice, legi, fie pentru
evolutia viitoare a unei organizatii sau politica interna si externa a statului.

In societatile in care puterea absolutd apartine unei persoane sau unui grup minoritar
“regi, imparati, aristocrati, junte militare, guverne totalitare — acestea stabilesc ce curs va urma
statul (...). Dezbaterea generala nu are niciun rol semnificativ intr-o astfel de societate” (ibidem,
p.16). In democratie insa, desi cetitenii au optiuni si perceptii diferite cu privire la ceea ce
reprezinta binele, apar “chestiuni disputabile” (ibidem) asupra carora este posibil sa nu fie de
acord; in toate aceste cazuri, in urma dezbaterilor este posibil sa apara unanimitatea.

Aparitia dezacordurilor constituie conditia necesard organizarii dezbaterilor. Formad a
persuasiunii, dezbaterea reuneste mai multi participanti, iar scopul sau este de a crea consens.
“Participantul la dezbateri spera sa schimbe felul in care gandesc oamenii. El sperd ca ascultatorii
sai vor ajunge sa vada lucrurile in felul sau. Dezbaterea nu produce unanimitate imediatd. Dar, cu
timpul, ea poate produce consens, precum si o intelegere diferitd a ceea ce este drept si optim”
(ibidem).
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Dezbaterile, in functie de dezacordurile pe care vor si le elimine sau sa le diminueze pot
fi restranse si cu un pronuntat caracter practic (dezbateri in cadrul seminariilor, work-shop-urilor,
in cadrul sesiunilor parlamentare, mese rotunde, talk-show-uri televizate etc. care au o tema
precisa, bine delimitatd) sau pot fi dezbateri largi care au ca subiect principii etice, metodologice
sau continutul unor hotérari ce vizeazd mase mari de cetateni. O noud Lege a Invatdmantului
provoaca ample dezbateri la nivel social care implicd sindicatele, corpul profesoral, parintii,
elevii si studentii. Ca urmare, dezbaterile au ca scop clarificarea naturii conflictuale care se
regasesc fie in situatii practice, fie in chestiunile teoretice (ibidem, p.18).

Dezbaterile nu sunt doar forme de persuadare, adeseori ele au ca scop ascuns manipularea
publicului. In aceasti situatie fiecare interlocutor isi construieste o argumentare cit mai complexa
care are ca finalitate retorica influentarea opiniilor ascultatorilor. Campaniile electorale reprezinta
un exemplu clasic in acest sens, deoarece dezbaterile organizate au ca scop manipularea
electoratului mai degraba decat relevarea aspectelor viabile, pozitive din cadrul programului
candidatilor (dezbaterile intre candidatii la presedintie abunda in exemple de acest gen).
Manipularea prin argumentare imbraca forme deosebit de subtile ”de la dezbaterile politice si
disputele polemice pe diferite teme de actualitate, pana la discutii cotidiene din viata noastra
privata, publica, profesionala, cand se urmareste obtinerea succesului cu orice pret” (Cazacu
2007, p.87).

Aparuta in deceniul cinci al secolului XX si tradusa in limba romana in 1993, Societatea
deschisa si dusmanii ei (alaturi de Mizeria istoricismului), lucrarea lui Karl Popper constituie
fundamentul teoretic al unui Program international de dezbateri cu numeroase filiale, inclusiv in
Romaénia (ibidem, p.101). Formatul de dezbateri Karl Popper a vizat intr-o primd instanta
specificul dezbaterilor din societate, considerate de filosof ca manifestare a vietii sociale
democratice. Potrivit acestui format, debate nu reprezinta doar o forma retorica de confruntare,
dimpotriva, “dezbaterea este un exercitiu intelectual pretentios si viabil. Participantii la dezbateri
invatd sa inteleagd principiile care fundamenteaza strategiile aflate in disputa” (Driscoll 2002,
p.21).

Dezbaterea academica de tip Popper constituie un program complex de educatie pentru
participantii la dezbateri care invatd sd gandeasca analitic, adica sd construiascd argumente
viabile si necontradictorii, sd urmareascd consecintele propriilor argumentari si ale
interlocutorilor, sd formeze presupozitii, sd gandeasca riguros, coerent si abstract. “Prin
dezbateri, devin capabili sd inteleagd cad disputele, desi sunt animate de puncte de vedere diferite,
pot avea drept obiect nu numai aspecte materiale sau trecdtoare ci, in primul rand, valori si
principii care pot fi sustinute de fiecare dintre parti” (Cazacu 2007, p.101).

Formatul debate propune o serie de concepte si reguli care confera dezbaterii o structura
riguroasd, un caracter de competitie si da posibilitatea participantilor si pledeze atat pro, cat si
contra motiunii aflate In discutie. Principalele concepte care fundamenteaza acest format de
dezbatere sunt: “motiunea bine formulatd”, “criteriul” si “strategia argumentativa” (ibidem,
p.103).

Problematica legatd de motiune are in vedere existenta unui conflict intre valori si
principii, urmand ca participantii sa ajunga la clarificarea conflictului, declardndu-se de acord sau
impotriva problemei disputate. Un aspect foarte important, il constituie faptul cd in acest conflict
partile au in aproape egald masurd draptate. Popper oferd cateva exemple de motiuni bine
formulate: infruntarea dintre “libertate si ordine”, “libertate individuald si rdspundere sociald”,
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“drepturile individului si binele general” (ibidem). Acestea nu urmaresc sa ofere solutii de ordin
practic, cat mai ales au in vedere identificarea conflictului dintre aceste valori.

Motiunea trebuie formulatd in termeni clari, precisi, a caror semnificatie trebuie
cunoscuta de participanti la dezbatere. Formularile ambigue, termenii imprecisi constituie un alt
obstacol considerabil in rezolvarea unor conflicte de naturd teoreticd. Pe de altd parte,
participantii la dezbatere trebuie sa practice exercitiul pledarii pro si contra, adica sa sustina pe
rand ambele parti ale motiunii. Cu o deosebita valoare educativa, aceastad rundd componenta a
formatului debate, ”determina participantii la dezbateri sa admita ca in viata reald nu exista vreo
persoana care sa detind monopolul asupra adevarului” (Driscoll 2002, p.24).

Orice dezbatere se realizeaza atunci cand exista un caz, participantii construind
argumente pro si contra. Important este ca pornind de la un caz, sa fie identificata pentru
sustinere valoarea cea mai importanta. Astfel, dupa ce criterii hotaram noi cd drepturile
individuale primeaza sau nu fatd de binele general, sau ordinea in fata libertdtii? Ca urmare, in
functie de criteriul ales putem identifica o valoare sau alta. De aceea criteriul in functie de care
facem evaluarile este fundamental n acest context deoarece “reprezinta standardul pe baza caruia
se evalueaza dezbaterea” (Cazacu 2007, p.105).

Intr-o dezbatere, motiunea bine formulata, identificarea criteriului si formularea cazului,
reprezintd elemente deosebit de importante. Pentru ca dezbaterea sa prinda contur, este necesar ca
participantii sd-si pregdtasca propriile argumente si contraargumente, sa creeze situatii imaginare
in care sa-si asume atét rolul de sustinator, dar si cel de oponent. De aceea antrenamentul propus
de formatul debate implicd identificarea strategiilor de argumentare, de sustinere dar si de
respingere a tezei. Modelul lui Popper propune atit argumente deductive, cat si inductive,
importanta fiind utilizarea lor in functie de contextul dezbaterii.

Strategiile argumentative trebuie sa tina cont de legile si principiile logice, astfel incat
erorile de rationament, situatiile patologice din argumentare — sofismele — sa poata fi evitate.
Existenta acestora constituie un punct slab intr-0o dezbatere, deoarece adversarul le poate
identifica si folosi in favoarea sa.

Karl Popper propune prin formatul sau si o serie de conditii specifice care trebuie
respectate pentru ca dezbaterea si-si atinga scopul. In primul rand, intr-o dezbatere fiecare echipa
trebuie sa-si asume rolul de sustinere, respectiv respingere a motiunii, apoi, in disputa dintre
valori trebuie si se impund cea mai viabild pentru cazul formulat. In al treilea rand dezbaterea
trebuie pregatitd, pornind de la alegerea cazului si cercetarea tuturor aspectelor relevate de
motiune si continudnd cu stabilirea corecta a strategiilor in functie de context. Nu 1n ultimul rand,
in formatul debate moderatorul are un rol deosebit de important deoarece participa activ la
formarea si dezvoltarea abilitatilor unei gandiri analitice si independente (ibidem, p.110).

Participantii la acest tip de dezbatere isi vor intelege mai bine propriile idei, iar ’atunci
cand vor avea de rezolvat dispute in societate, ei vor fi capabili sa ia decizii care vor fi bazate pe
informatii si principii si nu pe prejudecatile de moment” (Driscoll, 2002 p.24). Acest “exercitiu
intelectual” (Cazacu, 2007 p.109) ii va educa pe debateri (ibidem) sa participe in mod liber si
asumat la dezbaterile existente la orice nivel, in orice domeniu al vietii sociale.
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